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Daria Gorobets
(Winnica)
ROLA ZWIAZKOW FRAZEOLOGICZNYCH O ZNACZENIACH
MOTYWOWANYCH CZESCIAMI CIALA

Jezyk polski ma swoja historie. W ciggu dlugiego okresu rozwojowego
zgromadzit duza ilo§¢ wyrazen, jakie uznaty za trafne, skuteczne i pigkne. W ten
sposdb powstata specjalna warstwa jezykowa — frazeologia. Frazeologia — zestaw
statych wyrazen, z niezaleznymi warto$ciami. Znaczng czg$¢ frazeologii stanowia
jednostki, ktore zawieraja nazwy czesci ciata. Dzial frazeologii zajmujacy sie
takimi jednostkami nazywany jest somatyka. Somatyka jako dziat frazeologii staje
si¢ przedmiotem zainteresowania jezykoznawcow pod koniec XX — poczatku XXI
wieku.

Gltowne pozycje, na ktore opieratam si¢ w atukule, to: S. Skorupki, S. Baby,
A. M. Lewickiego, A. Pajdzinskiej, D. Buttler. Ci badacze maja znaczny wkiad w
histori¢ frazeologii. Nie mniej waznymi dla mnie sa badania zwigzkow
frazeologicznych takich naukowcow jak: J. Tokarski, S. Kania, W. Chlebda. Ze
wzgledu na to, ze glowng czeScia badawcza byly zwigzki frazeologiczne
zawierajace czesci ciala, przytoczytam takze opinie: A. Krasnowolskiego, J. Prusa,
A. Krawczuk-Tyrpy.

Przyktady frazeologizmoéw, jakie zostaly uzyte, pochodzg gléwnie ze
stownikow: Stownik frazeologiczny jezyka polskiego pod red. S. Skorupki oraz
Stownik Symboli pod red. W. Kopalinskiego.
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Przedmiotem opisu beda pola semantyczne (,pole wyrazowe”,
.pojeciowe™),' skladniki, z ktorymi sa powigzane wspolnym znaczeniem,
zajmujacym pozycje nadrzgdna w strukturze znaczeniowej poszczegdlnych pol.
Element ten jest zleksykalizowany w nazwie ogdlnej, odniesienie poszczegdlnych
wyrazow miesci si¢ w zakresie leksemu ogdlnego. Materiat jezykowy ilustrujacy
omawiane zagadnienia zostal potraktowany przykladowo i w wyborze tak, aby
uwypukli¢ i pokazaé specyfike uzycia zwiazkoéw frazeologiczny, ktore zawieraja
watek somatyczny.

Dokonujac analizy materialu badawczego, mozemy stwierdzi¢, ze
frazeologizmy, ktore zawieraja w sobie somatyzmy, sg czesto uzywane i do$¢
rozpowszechnione.

Termin somatyzm pochodzi z jezyka greckiego (séma = ciato). Owe
frazeologizmy wystepuja dosy¢ czesto we wszystkich jezykach i dlatego tez
stanowig zasadniczy materiat do analizy zasobu frazeologicznego.

Ludowe nazewnictwo somatyczne rézni si¢ od terminologii medycznej
opartej na naukowej wiedzy anatomicznej. Cho¢ w wyniku edukacji szkolnej i
kontaktéw ze Srodowiskiem lekarskim, do potocznej $wiadomosci przenika duzy
zasob stownictwa medycznego, wcigz w duzej mierze $wiadomos¢ ludowa opiera
si¢ na przekazywanych od pokolen ,,naiwnych sadach™.

Zupetnie inne znaczenie maja frazeologizmy somatyczne wystepujace w
gwarze miodziezowej. Dla mego artykutlu takie zwiazki sa ciekawe, poniewaz
mozemy zobaczy¢ jezyk z innej strony, mianowicie z perspektywy
socjolingwistycznej. Kazdy z uzytkownikow tej odmiany jezyka tworzy wiasny
idiolekt potoczny, bedacy cze$cia jego jezyka indywidualnego -—repertuar
ulubionych frazeologizméw, mowigcy o oryginalnosci i barwno$ci jego
wypowiedzi:

GLOWA

1. spokojna glowa! wykrzyknienie o znaczeniu ‘mozesz by¢ o to spokojny,
to jest rzecz pewna, nie martw si¢, bedzie dobrze’;

2. ruszy¢ glowg ‘pomysle¢ nad czyms, zastanowic si¢’;

3. zwali¢ si¢ komus na gltowe ‘przyby¢ do kogo$ niespodziewanie,
odwiedzi¢ kogos$, nie bedac oczekiwanym’.

OKO

1. puszczaé/robié¢ oko ‘porozumiewawczo mrugaé jednym okiem do kogos$’;

2. ktu¢ w oczy ‘draznié, irytowac¢ swym widokiem’;

3. na pigkne oczy ‘za darmo, bez wysitku, bez starania si¢’.

REKA

1Szczepankowska I., Semantyka i pragmatyka jezykowa, Biatystok 2011, s. 112,
2Litwinczuk A., Jezykowo-kulturowy obraz reki w polszczyznie ludowej, [W:] ,, Adeptus”
pismo humanistow. n. 1, Warszawa 2013, s. 56-71.
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1. urabia¢ (sobie) rece (po tokcie) ‘pracowac bardzo ci¢zko, zapracowywaé
sig’;

2. reka, noga, mozg na scianie ‘grézba pobicia, zmasakrowania kogos’;

3. nawing¢ sig komus pod reke ‘znalez¢ si¢ przypadkowo w poblizu kogo$’.

NOGA

1. wyciggngc nogi ‘umrze¢’;

2. nogi komus z dupy powyrywa¢ najczesciej jako pogrozka: ‘mocno zbié’;

3. nakry¢ sie nogami ‘przewroci¢ si¢ od otrzymania ciosu, uderzenia’>,

Trzeba powiedzied, ze spora grup¢ frazeologizméw zwigzanych z cze¢sciami
ciala stanowi bogate zrodlo informacji o jezykowym obrazie komunikacji
niewerbalnej. Frazeologizmy te w duzej mierze charakteryzuja cztowieka, a przede
wszystkim jego zachowanie. Za pomoca twarzy 1 mimiki mozliwa jest
manifestacja réznorodnych uczué¢ i stanéw emocjonalnych oraz nawigzanie
kontaktu. W  komunikacji migdzyludzkiej najwazniejszym ,$rodkiem
przekazywania” informacji jest oko: blgdzié, toczyé, powiesé¢, wodzié¢, powlec
okiem, oczami (oczyma) po kim, po czym: szukal oczami, zmierzy¢ kogo okiem,
oczami (oczyma) ‘obejrze¢ kogo od gory do dotu; uwaznie, krytycznie, ciekawie’;
mrugac na kogo okiem, mrugng¢ okiem ‘mrugajac porozumiewacé si¢; dawac znaki,
da¢ znak oczami’; napastowacé, przesladowac kogo oczyma ‘przegladaé si¢ komu
uporczywie’; robi¢ okrggle oczy ‘nie rozumie¢’,

Z badan wynika, iz nie wszystkie z wybranych frazeologizméw utrwalaja
zewngtrzne zachowania czlowieka i, biorgc pod uwage ich znaczng liczbe zawarta
w stownikach, tylko nieliczne z nich wyrazaja czynnosci, stany, cechy psychiczne
(myslenie — wysitek umystowy). Okazuje si¢, ze cho¢ na pierwszy rzut oka
wigkszo$¢ z badanych frazeologizmoéw mogtyby z powodzeniem spetnia¢ funkcje
komunikatéw czynnos$ci i stanéw fizycznych — czynnos$ci fizjologiczne, to po
dokonaniu szczeg6towej analizy w oparciu o przyjete kryterium badawcze,
wigkszo$¢ z nich zostaje definitywnie wykluczona. Wybrane zostaly zatem
zwiazki, zawierajace czgséci ciata, ktore z naszego punktu widzenia sg najbardziej
uzywane: gtowa, oko, rgka, noga.

Bioragc pod uwage zgromadzone powyzej zwiazki frazeologiczne, glowe
mozna uzna¢ za czg$¢ ciata, dzieki ktorej mozliwe jest manifestowanie wszelkiego
rodzaju emocji, poczawszy od dumy, okazywania szacunku i powagi, poprzez
neutralne wyrazanie przypomnienia sobie o czym$, skonczywszy na
niezadowoleniu, zaklopotaniu czy uznaniu zachowan rozméwcy za absurdalne
(gfowa komus puchnie od czegos ‘kto$ odczuwa bol glowy spowodowany hatasem,
krzykiem, glos$nym mowieniem, takze: przyswojeniem sobie zbyt duzej
informacji’; chodzi cos komu po glowie* co$ jest przedmiotem czgsto powracajacej

3Stownik polszczyzny potocznej, pod red. J. Anusiewicza, Warszawa-Wroctaw 1996, s. 32-
312.
“SFJP: T.1, 5. 242-246, 515-518, 587-595; T.2, s. 25-31.
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mysli, kto§ przemys$liwa nad czymS$’; chodzi¢/ jezdzi¢c komus po glowie
‘wyzyskiwaé czyja stabos$¢, naduzywaé czyjej dobrosci, robié, co si¢ podoba’;
Koronowana glowa ‘monarcha’).

Oko, uwazane za najwazniejsza czg¢$¢ twarzy w komunikacji, o tym
$wiadczy¢ moze chociazby istnienie osobnej kategorii zachowan werbalnych i
niewerbalnych (biorac pod uwage zebrany material badawczy), za pomoca ktorej
manifestowane s3 réznego rodzaju uczucia oraz stany emocjonalne: zdziwienie,
przerazenie, strach, niezrozumienie, nieufno$¢, podejrzliwo$é, niechec,
nieprzychylno$¢ czy niezyczliwos¢, zawstydzenie, wzruszenie, ptacz, poruszenie
czy tez ukazanie sennosci, a takze checi flirtu i uwiedzenia kogo$ (miga¢ sie, mgci
sig;, pociemnialo; troi si¢ komu w oczach; mroczki, Swiece, Swieczki stajg sig
komus w oczach ‘kto$ doznaje zaburzen wzrokowych’; wyczytac¢ co komu z oczu
‘domyslac si¢ czego z wyrazu oczu’; patrzel, spoglgdaé na kogo, na co kosym,
taskawym, milym, niechetnym, niemilym, przychylnym, zazdrosnym, zlym,
zyczliwym okiem ‘traktowac kogo, co niezyczliwie, zyczliwie’; oko bomby, pocisku
‘otwor, przez ktdry si¢ taduje material wybuchowy”).

Kolejnym ciekawym wnioskiem nasuwajacym si¢ po dokonaniu badan jest
fakt, iz zwigzkoéw frazeologicznych zawierajacych w swoim skladzie leksykalnym
reke jest bardzo wiele (347). Za ich pomoca mozliwe jest wyrazenie réznego
rodzaju emocji i uczué, okreslaja one czynnosci i stany fizyczne — czynnosci
fizjologiczne, czynno$ci i stany psychiczne (myS$lenie — wysitek umyslowy),
stosunki miedzyludzkie, dzieta wykonywane rekami (famac, zatamywac rece ‘jako
znak zmartwienia, rozpaczy’; jest, spoczywa, znajduje si¢ cos w czyich rekach ‘co$
jest w czyjej dyspozycji; kto§ czym$ dysponuje, o czym$ decyduje’; podacé komu
reke ‘przywitac sie, pomoc’; braé, porwaé co, kogo na rece (np. dziecko)).

Interesujacy wydaje si¢ fakt, ze czg¢$¢ frazeologizméw zawierajacych noge
jest niezbyt mata (107). Nasuwa si¢ wniosek, iz noga wystgpuje w réznego rodzaju
znaczeniach: czynnos$ci i stany fizyczne — czynnoéci fizjologiczne, czynnosci i
stany psychiczne (myslenie — wysitek umystowy), stosunki miedzyludzkie, zwiazki
z nazwami zwierzat, zwiazki frazeologiczne z semantyka rozkazu (wali¢ sie z nog
‘nie moc utrzymac si¢ na nogach ze znuzenia, straci¢ sity, ostabnac¢, upadac’; by¢
Jedng nogq poza czyms np. poza domem ‘by¢ przygotowanym na to, ze si¢ lada
chwila znajdzie poza czyms$, np. poza domem; przestawa¢ mysle¢ o czyms’; by¢
komus kulg u nogi ‘by¢ komu$ ciezarem, przeszkoda, zawada’; nogi cielece,
wolowe, baranie lub wieprzowe ‘potrawa’).

Z badan wynika zatem, iz pomimo zrdéznicowania uczu¢ i emocji,
czynnosci, stosunkéw manifestowanych za pomocg poszczeg6lnych czgsci ciata, to
w zgromadzonym materiale przewazaja uczucia, stany negatywne, takie jak ztos¢,
gniew, strach, smutek, przygngbienie, niezadowolenie, zaklopotanie, pogarda,
nieufno$¢, zarozumialstwo, rozczarowanie czy rozpacz. Z emocji, cech, stanow,
czynnosci pozytywnych na pierwszy plan wysuwaja si¢ przede wszystkim:
okazywanie szacunku, zainteresowania czy checi flirtu. Ponadto kilkakrotnie
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pojawiaja si¢ zdziwienie, zdumienie czy zaskoczenie, majace wydzwigk zarowno
pozytywny, jak i negatywny.

Niestety, dokonujac badan z wykorzystaniem przyjetej w niniejszym
artykule metody, a mianowicie poprzez czytanie 1 analiz¢ zwiazkow
frazeologicznych, niemozliwe jest zbadanie kontekstu, a mianowicie tego, w jakich
sytuacjach poszczegodlne zwiazki frazeologiczne moga by¢ wyrazem $§wiadomych
badz nieswiadomych zachowan. Uzyskanie dokladniejszych 1 bardziej
wiarygodnych wynikéw wymagaloby zatem dokonania badania na okre$lonej
liczbie 0sdb, znajdujacych si¢ w konkretnych sytuacjach.
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Heast Mutbko
(m. Binnuuys)
OCOBJIMBOCTI BJKUBAHHS ITAPEMII
Y TBOPAX B. HIKJISIPA

Tpangumifine Bu3Ha4YeHHA 00’e€kTa ()pa3eocHCTEMH MOBH Ha OCHOBI
000B’SI3KOBHX O3HaK ()pazeMH — BIATBOPIOBAHOCTI W HAJCTIBHOCTI — CHPHSIO
3aJy4eHHIO 0 (ppa3eoOriyHOTO KOPHYCY BCIX CTalMX YTBOPEHb — BiX imioM,
CEeMaHTUYHO EKBIBaJICHTHHX CIJIOBY, MO MPUCIIB’iB 1 KpWJIaTHX BHCIOBIB, IO
SBIISTIOTH COOOF0 BHpa3u npenukatuBHOI iHpopmartii (M. [llancekuit).

Takuiit migxig BigoOpakeHo y mpamsx B. Apxarremscekoro [3],
M. Anedipenka [2], XK. Komoiz [4], ®.MenseneBa [6], A.Hazapsuaa [7],
JI. Cxpunnux [8], B. Yxuenka [9], M. llancekoro [10] Ta iH.

Bubip kpurtepito BiITBOPIOBAHOCTI B TOTOBOMY BUTJSAI SIK OCHOBHOL
03HaKu (pa3eosioriuHOT OAMHHII PO3KPUBAETHCS y BUTIYMAueHHI MOHSATTS
«(ppazeomnorizm», mix fKe MiABOAITHECA BCi BIATBOPIOBaHI B TOTOBOMY BHIJISI
CTIOJTydeHHS ClIiB (i110MH, IPUCIIB s, IPUKA3KH, KpPUJIATi BUCIOBH, (hpa3eosoriyti
CIIOJIyKH).
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